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Background 
 
The purpose of this report is to provide the most recent information available on how well new 
first‐time, full‐time freshmen students entering a USM institution in the fall semester are being 
retained and progressing toward a bachelor’s degree. New first‐time, full‐time students, often 
referred to as “traditional students,” represent the student population most often referenced 
when higher education enrollment, retention, and graduation data are discussed. While new 
first‐time, full‐time new students only comprise a third of the new students matriculating at 
USM institutions each fiscal year, they have an outsized impact on our System and its 
institutions because they drive reporting for most federal and state retention and graduation 
rates, as well as a host of other reputation measures used by the various national ranking 
systems. For this reason a significant portion of institutional aid is directed towards these 
students. Further, this population of students also figures heavily in the System’s ability to meet 
many of its strategic plan goals, including degree completion, STEM production, and 
achievement gap reduction.  
 
The data provided in this report are for freshmen who entered USM institutions in the fall 
semesters. Second‐, third‐, and fourth‐year retention rates, as well as fourth‐, fifth‐, and sixth‐
year graduation rates are presented for the following groups: all USM students, USM African‐
American students, USM Hispanic students, and USM Pell Grant recipients. A set of tables in the 
Appendix shows the rates for the USM as a whole and for each institution, with data for each 
new freshmen cohort presented separately. In addition, a brief discussion of the trends we 
witnessed this past year with regard to the size and diversity of USM’s first‐time, full‐time new 
freshmen cohorts, as well as the performance of  the most recent cohorts on the traditional 
higher education measures of second‐year retention and six‐year graduation rates, is presented 
below. 
 
This analysis was prepared by combining data collected each fall semester on students who are 
enrolled at USM institutions with data collected each year on degrees and financial aid 
awarded.  Retention and graduation rates are reported for those students re‐enrolling at or 
graduating from any USM institution, and for USM students re‐enrolling at or graduating from 
their institution of initial entry. This report does not reflect changes to student cohorts from 
eligible exclusions and student ID changes, and may not align with the official calculations of 
each campus (as reported to the Department of Education).  Unlike the nationally‐focused 
Student Achievement Measure (SAM), the report also does not account for students who may 
have transferred or graduated from an institution outside the USM. Although UMUC enrolls 
some students identified as first‐time, full‐time, this report will focus on the nine USM 
residential institutions that recruit and competitively admit this cohort each fall. 
 
The information in this report reflects the most recent updates to the fall new freshmen data. It 
is also part of a series of reports about the undergraduate pipeline including SAT Percentile 
Distribution of First‐Time Undergraduates report, the Transfer Students to the University System 
of Maryland: Patterns of Enrollment and Success report and provides context for the USM’s 
Enrollment Projections. For further information, please contact Chad Muntz, 
cmuntz@usmd.edu, 301‐445‐2737 or Laura Walker, alwalker@usmd.edu, 301‐445‐1966. 
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Impact on Institutional Enrollment and Degree Production 
 
New first‐time, full‐time (FTFT) students are the most prominent group of new students on 
campus. Most of the applications received by a traditional institution are from students seeking 
admission for the fall semester with the intent to study full‐time. The size, diversity, and success 
rate (i.e., retention and graduation rates) of each cohort of these first‐time, full‐time students 
will be highlighted in guidebooks and will partially determine the institution’s reputation. Such 
information will figure into decisions of future students when deciding to apply and/or enroll if 
admitted. 
 
Institutions that enroll significant numbers of FTFT students depend heavily on generating 
significant levels of prospective interest (i.e., applications) among just‐graduating high school 
seniors planning to enter higher education in the fall. However, generating more applications 
does not always yield more students because the quality of the applicant pool ultimately 
determines the number of admissible students. Further, because fall first‐time, full‐time 
admission is competitive, applicants often apply to multiple institutions, and the most sought‐
after prospective students are often admitted to multiple institutions. Without decreasing the 
quality of the admitted cohort, an institution’s ability to increase or maintain the size of the fall 
first‐time cohort is often determined by student choice.  
 
More recently some institutions have sought to increase access to first‐time students by 
offering students the opportunity to start in the spring semester, after space has become 
available due to winter graduation and fall attrition. An institution will defer a student’s fall 
application until spring, and students willing to wait a semester will then attend in the spring. 
However, many will choose another institution where they may enroll in the fall.  The University 
of Maryland, College Park’s Freshmen Connection program solves this problem by providing 
their spring‐admitted students an opportunity to connect with the campus during the fall term 
through a self‐supported academic unit that provides first‐year credit courses. [Before fall 2017, 
these students were only reported in spring. However, due to recent changes, the University of 
Maryland included these students as fall first‐time, full‐time reflecting the enrollment in fall 
credit courses.]  Freshmen Connection has been successful at increasing the total enrollment at 
the University of Maryland by effectively increasing the yield of their fall applicant pool. 
 
In summary, the total enrollment at a campus is comprised of both the new student “yield” 
(i.e., the number of new students who were admitted and chose to enroll) plus the retention of 
returning students from previous cohorts. Therefore, retention of prior cohorts is essential for 
maintaining or increasing enrollment and degree completion because an increase from new 
students in the fall is not always feasible nor the applicant pool available nor the student willing 
to delay enrollment. 
 
Trends in the Size and Diversity of the USM’s Fall First‐time, Full‐time New Cohort 
 
As the data in Table 1 below show, the size of the entering new first‐time, full‐time (FTFT) 
freshmen cohort at each campus varies from year‐to‐year. As mentioned in the previous 
section, in Fall 2017, UMCP included the Freshmen Connection new spring students in their fall 
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first‐time, full‐time numbers because of the credit course enrollment opportunities pursued by 
these students in the fall semester. Other than UMCP’s reporting change, Bowie continues to 
increase its fall FTFT students and UMBC increased for the first time in five years. Frostburg, 
UMES and UB continue to experience decreases in fall FTFT students. Coppin, Salisbury, and 
Towson remained steady compared to the enrollment last year. 

 
 

Table 1 
Fall First‐time, Full‐time New Students  

by USM Institution 
 

  2011  2012 2013 2014 2015 2016  2017

Bowie  573  477 625 594 559 958  1,075

Coppin  478  425 353 267 242 383  383

Frostburg  825  813 889 957 931 829  774

Salisbury  1,246  1,230 1,241 1,144 1,186 1,328  1,326

Towson  2,536  2,463 2,747 2,711 2,708 2,750  2,735

UB  155  215 236 226 137 138  107

UMBC  1,416  1,547 1,653 1,616 1,543 1,518  1,759

UMCP  3,989  3,893 4,011 4,128 3,934 4,543  5,178

UMES  748  882 604 756 1,011 698  560

USM  11,966  11,945 12,359 12,399 12,251 13,145  13,897

 
 
The aggregate changes also include changes in the demographic diversity occurring within the 
new FTFT cohort. The most recent 2017 FTFT cohort was approximately 7.1% (or 997 students) 
Hispanic and continues to increase in size year after year.  African‐Americans made up 25% 
(3,656) of the 2017 cohort with fewer than half (49% or 1,688) enrolled at the USM’s 
Historically Black Institutions (HBIs)—also a multi‐year trend. Finally, the number of low‐income 
students continued to increase, as over one quarter (26%) of the 2016 freshmen cohort 
received a Pell grant. In short, the USM freshmen cohort is more diverse than ever and 
increasing in the number of low‐income students. 
 
Trends in Retention and Graduation Rates 
 
The USM’s overall retention and graduation rates are determined by two interacting factors: 1) 
the rate at which new FTFT students are retained and graduated by each campus, and 2) the 
size of the new FTFT cohort at each campus. Both factors play a role in determining the 
System’s overall success rates and degree production.  
 
Second‐Year Retention Rate.  The second‐year retention rate of USM FTFT (at institution of 
initial entry) remained strong in 2017 with 84% (11,084) of the fall 2016 cohort returning. 
Although the overall second‐year retention rate remained unchanged, there was a four percent 
decrease for African‐American students, 77% (2,688) and a two percent increase for Pell Grant 
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recipients to 80% (2,827).  However, the second‐year retention rate for Hispanic students 
increased one percent to 87% (818). 
 
Broken down by campus, the USM saw declines in second‐year retention at six of the nine 
campuses:  After a dramatic cohort size increase, Bowie’s retention rate dropped three points 
to 71% (682). Frostburg also dropped three points to 73% (605). Salisbury decreased two points 
to 80% (1,065). Towson dropped a point to 84% (2,323). UB fell by five points to 67% (92).   The 
three campuses that increased or remained flat were:  UMCP and UMBC, which maintained 
very high retention rates of 95% (4,336) and 85% (1,295), respectively, and UMES, whose 
retention rate improved six percent to 63% (442) but was still nearly 10 percent lower than its 
high point achieved a few years earlier. As can be seen by these rates and the increases or 
decreases of students (Table 1), the interaction between volume and success shapes the USM 
average and explains why the USM average did not change. 
 
Six‐Year Graduation Rate.  The most recent graduating cohort consisted of 11,966 new first‐
time, full‐time students, who entered a USM institution in fall 2011. It was the smallest cohort 
since 2004.  The six‐year graduation rate reported for the 2011 cohort was 66% at the 
“Institution of Initial Entry,” and 70% if the definition was expanded to include graduating 
“Anywhere within the USM.”  Both represented historically‐high rates. 
 
Similarly, strong graduation rates were reported by subgroups. Although the cohort size 
decreased by nearly 250 students, the 53% (1,635) graduation rate of African‐Americans who 
graduated “Anywhere within the USM” improved three percent and became USM’s historical 
high point. The rate for Hispanic students who graduated “Anywhere within the USM” set a 
new historically high mark of 74% (498) for this subgroup.  The percentage of Pell Grant 
students graduating “Anywhere with the USM” also set a new historical high point for this 
subgroup a 56% (1,795).  It is clear that the improvement in graduation rates for these 
subgroups positively impacted the overall USM graduation rates.  
 
Summary 
 
Fall first‐time, full‐time new students at USM continue to be an academically strong and well‐
prepared population group. As indicated in the USM’s SAT Percentile Distribution of First‐Time 
Undergraduates, the academic profile for this group exceeded Maryland averages at most 
institutions.  In addition, since the Closing Achievement Gap initiative began in spring 2008, the 
preparedness of the students at entry, as well as the institutions’ focus on increasing student 
success, has meant an improvement in the second‐year retention rates and the six‐year 
graduation rates for first‐time, full‐time students. The most recent graduating cohort, fall 2011, 
reported a Systemwide graduation rate of 70% (8,317) with the retention rates of the 
subsequent cohorts over 80%. All leading indicators predict sustained rates of success for the 
fall 2012 cohort and beyond. Thus, the USM is maximizing this pipeline by producing seven 
graduates for every ten that enter as new fall first‐time, full‐time students. 
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